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_„Kérky starých muklů1“
Reflexe proměny symboliky 
a významu tetování v českých 
mužských věznicích

Ing. Alena Lochmannová

ÚVOD
Vězeňské prostředí představuje specifické výzkumné pole, neboť se jedná o prostředí s vlastními pravidly, 
vlastním řádem, jedná se o svět ve světě, který do jisté míry reflektuje logiku většinového světa, na druhou 
stranu však odhlíží od základních pravidel tímto světem přijímaných. Již turínský profesor Cesare Lombrosso 
hovořil o odsouzených jako o primitivním typu člověka, který má vedle jiného zálibu v tetování, což dle jeho 
tvrzení charakterizuje člověka s bestiálními pudy (Lombroso 1976). Dodnes je tetování fenoménem, který 
je možno označit za subkulturní univerzálii objevující se prakticky v každém vězeňském prostředí. V praxi 
ovšem nalézáme značný rozdíl mezi tetováním původním, tedy tetováním, které vznikalo v rámci umělecké 
vězeňské tvorby v původních československých věznicích, a současným vězeňským tetováním. Nejedná se 
přitom pouze o rozdíl v motivech a symbolice, ale též v technikách provedení, samotném procesu tetování 
a motivaci pro to získat tetování, které původně mělo širší škálu významů než v současné době. Cílem tohoto 
textu je přiblížit vězeňské tetování v  prostředí původních československých věznic. Současně je důležité 
upozornit na autoritativní omezování volné umělecké tvorby ve vězeňském prostředí ve smyslu zákazu a po-
stihování tělesných modifikací v českých (a též původních československých) věznicích.

Tetování ve vězeňském prostředí
Trest odnětí svobody představuje masivní zásah do identity uvězněného jedince (Berger 1963: 100-101), při-
čemž toto je výrazněji patrné u těch odsouzených, kteří vstupují do vězeňského prostředí jako prvotrestaní. 
Vstupem do vězeňského prostředí se začíná předvězeňská identita odsouzeného postupně transformovat. 
Zatímco předvězeňská identita odsouzených se v řadě aspektů liší, i přes tyto odlišnosti dochází až na ně-
kolik málo výjimek v rámci transformace identity k tomu, že odsouzení v rámci prvních dnů a týdnů ve vězeň-
ském prostředí sdílí běžné situace, které na jejich identitu působí. Zažívají pocity zranitelnosti, diskontinuity 
a odlišnosti od ostatních odsouzených. V emocionální rovině pociťují jak degradaci, tak deprivaci z institu-
cionálního života (Goffman 1961, Sykes 1958, Garfinkel 1956). Současně není možné, aby odsouzený zůstal 
rezistentní vůči okolním vlivům vězeňského světa, neboť v tomto prostředí jednoduše tráví příliš mnoho času 
a vyhnout se interakci s ostatními odsouzenými prakticky není možné. Odsouzený tak začíná postupně bu-
dovat svoji vězeňskou image, vězeňskou identitu, a to jak ve smyslu změny na úrovni vlastního chování, tak 
změny na úrovni tělesné (Schmid, Jones 1987). Současně je identita svobodného člověka ve vězeňském pro-
středí postupně odstraňována skrze standardizované procedury a přístup zaměstnanců věznice, ale též v re-
flexi ostatních odsouzených, kdy Goffman v tomto kontextu hovoří o tzv. umrtvení předinstitucionální identity 
(Goffman 1961). Dané praktiky, které odsouzeného provázejí a  vždy provázely již od  vstupu do  vězeňské 
instituce, jsou do značné míry pokořující a směřují k přijetí identity chovance ze strany odsouzeného. Dochází 

1)  MUKL – muž určený k likvidaci, označení pro vězně – často politického - zejména v komunistickém Československu  
(poznámka autorky)
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k odebrání osobní image odsouzeného, jehož možnost prezentovat vlastní „self“ je ve vězeňském prostředí 
prakticky znemožněna. Odsouzený je zbaven věcí, s nimiž je spjata jeho sebeidentifikace, od civilního oděvu 
až po věci osobního charakteru, pročež jediné, co mu výlučně zůstává, je jeho vlastní tělo. Před sebou samým 
ani před druhými již není schopen prezentovat žádoucí obraz sebe sama, a proto je přistupováno k využívání 
těla jakožto významného nástroje neverbální komunikace, kdy k vězeňskému prostředí dodnes patří (a vždy 
patřily) rozmanité tělesné modifikace, do roku 1989 především pak tetování a vpravování šatonů do kůže.

Vězeňské tetování je nástrojem identifikace se skupinou, významným komunikačním nástrojem, prostřednic-
tvím něhož mohou odsouzení vyjadřovat svůj názor, postoj, vyznání či se dílčím způsobem seberealizovat, 
přičemž nelze opomenout ani aspekt estetičnosti. Nositelé tetování se vymezují proti vězeňskému řádu (dle 
platné legislativy, konkrétně zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých 
souvisejících zákonů, je odsouzeným zakázáno „tetovat sebe nebo jinou osobu, nechat se tetovat nebo mít 
ve věznici v držení pomůcky k provádění tetování; to platí obdobně také pro jiné způsoby porušování in-
tegrity lidské kůže a držení pomůcek k provádění takové činnosti“), zdobí svá těla více či méně symbolicky 
významnými obrazci a skrze své tetování se do jisté míry identifikují s prostředím, ve kterém se pohybují. 
Také z toho důvodu je důležité dlouhodobě věnovat pozornost vězeňskému tetování, které je samo o sobě 
nositelem sdělení vůči ostatním odsouzeným, zaměstnancům věznic i vnějšímu světu. Ačkoliv řada aspektů 
do současné doby zůstala stejná, podoba tetování a  jeho významnost se v čase proměnila, ostatně jako 
i ve většinovém světě. V následující části textu se budu věnovat především podobě tetování před rokem 1989.

Metodologie
Data a výstupy prezentované v této studii vycházejí z pětiletého etnografického kvalitativního výzkumu rea-
lizovaného v letech 2013 - 2017 v rámci populace odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody v prostředí 
českých mužských věznic. Svůj výzkum jsem realizovala v pěti českých věznicích, a to z pozice ousidera, tedy 
jedince, který nemá žádný pracovně právní ani jiný obdobný vztah vůči Vězeňské službě České republiky ani 
Ministerstvu spravedlnosti České republiky. 

Metodou sběru dat byly polostrukturované rozhovory a pozorování ve vnitřních prostorách věznic. Celkem 
jsem v  letech 2013 až 2017 realizovala 102 rozhovorů s  odsouzenými ve  výkonu trestu odnětí svobody 
a zhruba 180 hodin pozorování ve vnitřních prostorách věznic doplněného o rozhovory se zaměstnanci věznic 
a pořizování fotografického materiálu za účelem následné analýzy jednotlivých tělesných modifikací, kon-
krétně tetování. Délka rozhovorů se pohybovala kolem 40 - 120 minut. Místem realizace rozhovorů se stala 
zpravidla kancelář speciálního pedagoga či psychologa, případně vychovatele, přičemž rozhovory byly reali-
zovány s ohledem na citlivost tématu a snahu o minimalizaci pocitu kontroly ze strany autority pro odsou-
zeného bez přítomnosti dalších osob, kdy rozhovoru byl účasten vždy jeden výzkumník a jeden odsouzený. 
Snahou bylo omezit potenciální rušivé vlivy, které by mohly plynout z přítomnosti dalších osob. Rozhovory 
s odsouzenými byly zaznamenávány na záznamové zařízení (diktafon), pouze v případě dvou věznic nebylo 
umožněno toto zařízení použít, proto byly během rozhovorů pořizovány pouze stručné poznámky, které byly 
pro zachování kontinuity rozhovoru následně rozvedeny a přepsány až po jeho skončení. Nahrávky rozhovorů 
byly následně přepisovány a analyzovány na základě principů tematické analýzy.

Z celkového počtu odsouzených, s nimiž jsem vedla rozhovory, bylo celkem 29 odsouzených nositeli tradič-
ního vyškrabaného tetování či tetování, které vzniklo před rokem 1989, přičemž na základě jejich výpovědí 
a tetování, která jejich těla zdobila, byl sestaven tento text. 

Kvalitativní metodologie byla zvolena s cílem získání detailnějšího vhledu nejen do procesu tetování ve vě-
zeňském prostředí, ale také do oblasti vazby tělesných modifikacích na tzv. druhý život odsouzených s pře-
sahem do  oblasti funkcí, které tetování plní. Svoji pozornost jsem v  rámci realizovaného výzkumu obráti-
la k  perspektivám klíčových skupin aktérů, za  které považuji odsouzené a  příslušníky, potažmo personál  
věznic obecně. 
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Cílem výzkumného šetření bylo zachytit tradiční vězeňskou symboliku, a to jak tu současnou, tak symboliku 
vyškrabávaných tetování, což byla tradiční praktika československých káznic, a to napříč vězeňským pro-
středím, v reflexi tetování jakožto obranného nástroje proti institucionálnímu zbavení identity odsouzeného 
a artiklu s významným antiautoritativním podtextem s přesahem do oblasti druhého života odsouzených. 

S ohledem na etický rozměr realizovaného výzkumu byl před realizací samotného rozhovoru odsouzenému 
předložen informovaný souhlas, odsouzený byl seznámen s účelem rozhovoru a v případě pořizování foto-
grafického materiálu byly fotografie odsouzenému následně ukázány a byla mu dána možnost se vyjádřit, 
zda mohou být v dané podobě pro potřeby výzkumu použity. V průběhu celého výzkumu byla a i nadále je ga-
rantována anonymita věznic i samotných odsouzených. Z tohoto důvodu nejsou věznice, v nichž byl výzkum 
realizován, konkrétně jmenovány. Stejně tak u vybraných citovaných výpovědí odsouzených došlo ke změně 
křestních jmen. 

Abych lépe pochopila rozdílné aspekty vězeňské života a užití (nejen) tradiční vězeňské symboliky oblíbené 
v prostředí bývalých československých věznic i její význam v tomto specifickém prostředí, doplnila jsem reali-
zované rozhovory o pozorování ve vnitřních prostorách věznic, kdy jsem měla možnost se zúčastnit každoden-
ních aktivit odsouzených od školní výuky přes aktivity programu zacházení, výdej stravy, bohoslužby až po vy-
cházky či výkon pracovní činnosti na specializovaném pracovišti. V průběhu celého pozorování jsem si vedla 
terénní deník jako komplementární zdroj dat k záznamům rozhovorů a pořízenému fotografickému materiálu.

Dílčí zjištění ve vztahu k tradiční vězeňské symbolice tetování populární v prostředí bývalých českosloven-
ských věznic budou prezentována v následující části textu.

Symbolika a význam tetování v českých mužských věznicích před rokem 1989
Tetování je prvkem, které je možné nalézt v každé věznici, které k tomuto specifickému prostředí vždy pat-
řilo, nadále patří a jeho vykořenění nelze očekávat ani v budoucnu, a to i přes snahu autoritativně limitovat 
tento fenomén v  rámci vězeňské totální instituce. Ačkoliv v  současné době je tetování rozšířeno obecně 
ve většinovém světě, před rokem 1989 bylo výsadou určitých skupin, přičemž odsouzení byli jednou z nich. 
Tetování tak bylo jedním ze stigmatizovaných prvků, které vedly ke generalizaci a často komplikovanému 
návratu odsouzeného do běžného života. O podobné praxi hovoří odsouzený Vladimír, který se setkal se 
stigmatizací svých vězeňských tetování, kterých má po celém těle celou řadu, v rámci období, kdy se pohy-
boval na svobodě.

Vladimír: „No, ty starší lidi, no ty to jako odsuzovali jo. Některý jako najevo to nedávali, něco pobrukávali 
jo, ale ty mladý spíš se jako, pokud nebyli trestáni nebo nebyli, neseděli, tak spíš uhýbaly jo. Nedávali tak 
nějak najevo, že by se báli, to ne, ale nechtěli se ňák stýkat nebo … víte, co myslim. Ba naopak pryč vode 
mě třeba nebo tak. A pak, když jsem třeba chtěl seznat třeba nějakou ženu, no, tak to taky bylo blbý. Za ko-
munistů se, no, dívali se na to lidi jinak.“2

V současné době prochází tetování (i  to vězeňské, ačkoliv s časovým zpožděním) poměrně dynamickým 
vývojem a stále nabývá na popularitě. Je plně integrováno do moderní společnosti a svá těla zdobí celá řada 
jedinců z různých sociálních vrstev i prostředí. Tato praxe je však v zásadě odlišná od praxe před rokem 1989. 
Do Sametové revoluce bylo tetování v československém prostředí odsunuto na skutečný okraj společnosti 
a bylo atribuováno právě především s trestanci, případně s prostitutkami a kolotočáři, tedy lidmi, na kte-
ré bylo pohlíženo jako na jedince s nízkým sociálním statutem a praktickou nemožností sociální mobility 
ve vertikálním směru. Tomu odpovídala i praxe ve vězeňském prostředí, kde bylo tetování jako specifická 
forma sebepoškozování zakázáno. Obzvlášť přísně byly nahlíženy především nápisy sexuálního rázu, hano-
bení státu či hlavy státu, protispolečenská tetování atd. Tetování prostě odporovalo společenské morálce 
a jako takové bylo nepřípustné. Zatímco dnes je v rámci provedení tatuáže odsouzený potrestán kázeňským 
trestem a umístěním na OVKT (oddělení výkonu kázeňských trestů), v praxi tzv. československých lágrů 

2) Veškeré výpovědi odsouzených jsou ponechány v originálním znění a prezentovány bez úprav s cílem zachování nejvyšší  
míry autenticity.
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(tj. věznic, káznic) se jednalo o tresty mnohem přísnější, často až navýšení doby, po kterou byl trest odnětí 
svobody vykonáván. O této praxi hovoří odsouzený Václav.

Václav: „Byl jsem v roce 1974 trestanej v Boleslavi za to, že jsem si nechal udělat na krk nacistickou orlici 
s hákovým křížem a za to jsem dostal tenkrát v Boleslavi rok. Jenom za to tetování, to byla tenkrát propa-
gace fašismu. Paragraf 269, to si ještě pamatuju. No tak jsem si řikal, no tak roček jsem si přivydělal, no. 
Mamince jsem napsal: Maminko, já jsem si tu vydělal, vrátim se za rok.“

Na příkladu Václava je možno demonstrovat ještě další specifikum. Zatímco dnes hovoříme o vězeňských te-
továních, která plní rozličné funkce, od funkce identifikační, hierarchicko-skupinové, komunikační až po funkci 
estetickou, jednu podstatnou funkci, která byla typická především pro komunistické lágry, zde postrádáme, 
a to je funkce vizuální revolty, funkce výrazně antiautoritativního charakteru. Odsouzení často zdobili svá 
těla symbolikou, která měla spíše provokovat než otevřeně vyjadřovat jejich názor, přesvědčení či přináleži-
tost k určité skupině, která by v soudobé rétorice byla označena za extremistickou. Pan Václav dále vysvětlu-
je, proč si nechal vytetovat několik extremistických symbolů, konkrétně orlici, několik hákových křížů a ženu 
v podobě vojandy SS. 

Václav: „To nebylo proto, že bych propagoval ten fašismus nebo todle. To byla provokace tehdejších reži-
máků, těch policajtů tehdy, protože jsem s tim nesouhlasil, s tim režimem.“

Václav antiautoritativní podtext svého tetování podtrhl ještě tím, že si pro něj zvolil viditelné umístění 
na svém těle, a to v případě říšské orlice na krk. 

Václav: „Tehdy se nosily košile, to se dalo schovat, ten krk ne, ale to mi bylo jedno. Prostě jsem s tim nesou-
hlasil…ale proti židům nebo těmhle, to nejsem, ani cikáni mi nikdy nevadili, já vyjdu s každým.“

Vedle zmíněných revoltujících odsouzených, kteří využívali tetování jako nástroje vzdoru a vyjádření nesou-
hlasu, je specifická také preference menších obrázků, ale ve velké četnosti. Odsouzení z československých 
věznic jsou tak typičtí tím, že mají své tělo pokryté řadou obrázků, všech provedených ručních technikou 
s využitím tuše. To potvrzuje i odsouzený pan Ivan.

Ivan: „No tenkrát já jsem byl do roku 1973 čistej kluk. Neměl jsem ani tečku, i když jsem měl nějakej výkon 
za sebou, ale viděl jsem u starších těch odsouzených nebo muklů, jak se říká, tetování a mně se to tak ňák 
začalo líbit. Chtěl jsem tak ňák vědět, jak to bude značit se mnou po výkonu trestu třeba venku, jo, a tak 
dále. No tak prostě se mi to líbilo, tak jsem si udělal jeden velkej vobrázek a dospělo to tak, že potom jsem 
zjistil, že už ty obrázky nemam kam dávat. No takže…jsem to udělal takhle…“

Co se samotné symboliky týče, v českých žalářích měla tetování podobu různých vzkazů či poselství. Jedna-
lo se například o texty „US Army“, nápis v oblasti krku „Zde odříznout“, „Rauge“, který je odsouzenými 
interpretován jako lotr či lupič, či „Born to raise hell“. Dalším typickým nápisem je „Bůh s námi“ (Gott mit 
uns), kde se ovšem opět odráží extremistická symbolika, neboť se jedná o nápis, který byl v německé armádě 
na opaskových přezkách vojáků jako pozůstatek starší tradice ozbrojených sil Německa. Těla starších od-
souzených také často zdobí úsloví „Es kommt der Tag“, které používali nacističtí členové Sudetoněmecké 
strany ve 30. letech minulého století jako výzvu k připojení Sudet k německé říši („Přijde ten den“). Faktem 
je, že ačkoliv se podobná úsloví a názvy používají i dnes, jejich formální i obsahová podoba se proměnila. 

Tetováním, které primárně odkazovalo k vyšší moci a významnější pozici v rámci vězeňské hierarchie, bylo 
tetování očních linek. Oční linky se také tetují dodnes, ačkoliv zde se významnost prakticky vytratila a toto 
tetování je méně časté. V československých lágrech byly tzv. kočičí oči tetovány jako odkaz k homosexualitě 
odsouzených, oční linky nedotažené bývaly (především ve valdické věznici) spojeny s jistou prestiží odsouze-
ného a jeho výsostnou pozicí v rámci vězeňské hierarchie. Tento význam byl dnes již překonán a skutečně jej 
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dokáží interpretovat primárně jen „staří“ odsouzení, tedy ti s bohatou vězeňskou historií, kteří českosloven-
skými věznicemi prošli. K jisté prestiži ve vězeňském prostředí často také odkazovaly výložky. Ty se tetovaly 
na ramena a měly přímou návaznost na počet trestů, kdy platilo, že čím více trestů a čím více let, tím prestiž-
nější hodnost byla tetována, přičemž při každém návratu do vězeňského prostředí docházelo k pomyslnému 
„povýšení“ odsouzeného do nové, vyšší hodnosti. Vězeňská historie odsouzeného byla vždy velmi důležitá, 
neboť se stávala jedním z klíčových faktorů působících na pozici odsouzeného v rámci nepsané hierarchie. 

Velmi zajímavá je zahraniční inspirace, která pronikala do československého vězeňského prostředí. Zdá se, 
že odsouzení byli fascinováni vším americkým, od nápisů odkazujících k americké armádě, přes westernové 
hrdiny, zbraně v podobě koltů, indiány, až po americké komiksové postavy. Právě tyto poslední zmíněné in-
fantilní motivy jsou zajímavou památkou na československé věznice, kdy odsouzení zdobili svá těla vyobra-
zením kačera Donalda, trpaslíků, šmoulů, krtečka a dalších postav z kreslených dětských seriálů. To do jisté 
míry svědčí nejen o nedostatku motivů, které by byly přijatelné a akceptovatelné ze strany odsouzených, 
ale v podstatě i o odklonu od logického uvažování nad tetováním v jiném kontextu než v kontextu antiauto-
ritativním a estetickém. Řada odsouzených chtěla ozdobit své tělo, ale časopisy, z nichž bylo možno čerpat 
inspiraci, byly velmi limitované, proto odsouzení často přistupovali k motivům těchto postaviček, které pro 
ně byly známé a představovaly způsob sebeprezentace extrahující od konfliktní symboliky či symboliky, která 
by mohla být považována za morálně závadnou. 

Jiným příkladem jsou ženy, která jsou neodmyslitelným doplňkem tetování odsouzených z prostředí čes-
koslovenských věznic. Jedná se o ženy spoře oděné či nahé, které jsou abstraktního rázu, nejedná se tedy 
o konkrétní osobu, což je spíše dnešní praxe. Oproti současnosti, kdy si odsouzení tetují spíše ženská jmé-
na, je praxe československých věznic odlišná právě oním zobrazením abstraktních žen bez osobní vazby 
na osobu odsouzeného. Jedná se tak spíše o proklamaci ženského aspektu a adorace ženské krásy a nahoty 
v podobě, která se odsouzeným jeví atraktivní. 

Dalším tetováním, které získalo postupem času punc vězeňského symbolu, jsou pavučiny. Ty pavučiny, které 
jsou umístěny na pravém lokti, často značí, že jejich nositel je rasisticky smýšlející osobou. V českosloven-
ském prostředí byl tento význam nahrazen významem demonstrace pobytu ve vězeňském prostředí. Pavu-
čina asociuje pavouka chytajícího kořist. Zatímco kořist je chycena do sítě, vězeň je uvězněn za mřížemi. Ani 
umístění na lokti není zcela náhodné. Symbolizuje skutečnost, že vězni tráví značné množství času s lokty 
na stole. Často se lze ale setkat i s pavučinami vytetovanými na krku odsouzeného. Tento symbol se docho-
val až do současné doby, kdy přináleží vedle ostnatého drátu, hvězd, slz a očních linek k tradičním vězeňským 
tetováním, která jsou historicky doložitelná.  

Odsouzení často mívali na svých prstech jednoduchý křížek. Není sice pravdou, že by se jednalo o čistě vě-
zeňské tetování, nicméně i zde se objevuje, častěji se však jedná o tetování z let předchozích, která odsou-
zený často trávil ve vybraném výchovném zařízení. Křížek se často objevuje na prstech druhé ruky, kterou 
odsouzený nepíše. Stejně tak na  předloktí této ruky se často objevují první tetování, která si odsouzený 
provádí sám. 

Z hlediska funkce tetování je zajímavé využití tetování jako tzv. „výplně“. Jak již bylo naznačeno, tetování 
odsouzených v bývalých československých věznicích vznikalo jako mozaika poskládaná z řady menších sym-
bolů a motivů, přičemž některé symboly byly využívány primárně jako tzv. výplň, tedy k tomu, aby zaplnily 
prázdná místa na těle odsouzeného. Jednalo se například o květiny, listy, hrozny vína či již zmíněné pohádko-
vé postavy. Takové tetování mělo odstranit volný prostor mezi jednotlivými tetováními, která byla ze strany 
odsouzeného subjektivně vnímána jako významnější. Jednalo se o bezduché motivy bez vazby na konkrétní 
významovou rovinu.

Všechna tetování, která vznikala v prostředí československých věznic, si zachovala svoji značně stigmati-
zační komponentu, kdy pobyt odsouzeného ve vězeňském prostředí je jednoznačně identifikovatelný a odvo-
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ditelný nejen na základě prezentované symboliky, ale především na základě způsobu provedení a použitých 
barev. Zatímco ve většinovém světě byla na vzestupu převážně polychromová tetování, tedy tetování, která 
byla vícebarevná, barva byla a je ve vězeňském prostředí problém, a proto se jedná převážně o tetování černé 
(či s ohledem na tuš či jinou používanou barvu modré, často vypadané). Navíc provedení tetování bylo velmi 
primitivní, což sloužilo ve vzájemné kombinaci jako jednoznačný identifikátor bývalého vězně. 

Techniky vězeňské tetuáže a jejich proměny
Oproti současné době byla vězeňská tetování československých věznic výrazněji primitivní, což souvi-
sí i s technikou, kterou byla vytvářena. Na rozdíl od stávajících ručně vyráběných strojků ze lžic, propisek 
a motůrků z holicího strojku či elektrického kartáčku na zuby se jednalo o ruční techniku vypichování, k ně-
muž odsouzení referují jako k tzv. „vyškrabávání“. Jednalo se buď o tetování barev do kůže pomocí tohoto 
vpichování, o kterém dále hovoří vězeňský tatér pan Petr, případně o vtírání barviva do zraněné kůže, kdy 
se rány do kůže způsobovaly ostrými předměty, například žiletkami, a do ran jako takových byla následně 
vpravována barva. 

Petr: „Dřív se to dělalo ručně, prostě klacík a dvě jehly do véčka. To když se namočí do tuše, tak v tom 
véčku zůstane podíl barvy, takže můžete dělat třeba 10 cm. Pak na vypíchávání se dávaly jehly vedle sebe.“

Obdobně ruční techniku popisuje i odsouzený tatér Jiří.

Jiří: „Ručně, to jsou jehly přivázaný na klacíček a vyloženě to jsou jen dvojky. Jedna je kratší, jedna je delší 
a podél tý kratší stejká tuš a ta delší zase píchá do kůže.“

Veškeré potřebné věci pro tetování zpravidla obstarával tzv. chodbař, který byl zdrojem nejen materiálového 
zajištění, ale často také inspirace, neboť dokázal obstarat i vhodné obrázky, které následně sloužily jako 
předloha pro tetování. Jehly se propašovaly od krejčího, přivázaly se na dřívko, upravily se a tetovalo se buď 
klasickou tuší, nebo tzv. špínou. Postupem času původní techniku vpichování snopečku jehel omotaných nití 
zastrčených do versatilky nahradily rotační strojky, což přispívá k výraznému snížení stigmatizace vězeňské-
ho tetování, které začíná být často jen stěží odlišitelné od běžného tetování většinového světa pořízeného 
v profesionálních salónech či na tetovacích konvencích. 

Co se barvy týče, v prostředí bývalých československých káznic se často používala, jak již bylo naznačeno, 
klasická tuš, která je typická namodralým odstínem a zjevným rozpitím a v kombinaci s technikou klasického 
vpichování též častým vypadáváním. Pro doplnění barvy se využívalo temper, které taktéž nebyly příliš trva-
lé, a barva na tělech odsouzených příliš dlouho nevydržela. Velmi často se také používala tzv. špína, někdy 
označovaná také jako tzv. rus. Jedná se o prachové částice, potažmo reálnou špínu z podrážek pantoflí, která 
je získávána tak, že se pantofle zapálí a černá substance, která z ní kouří, je chytána do ešusu či obráceného 
talíře, případně jakékoli jiné další vhodné nádoby. Nachytaná špína se následně seškrabe a ředí se očními 
kapkami, případně kapkou šamponu. 

Jako jehly byly používány klasické jehly na šití od krejčího. Dnes si je tatéři obstarávají jednoduše, je možné 
je koupit v šitíčku, ale využívají též špendlíky z nástěnek, štětiny z ocelového kartáče nebo i struny z kytary. 
Tetovalo se zpravidla tehdy, když měl tatér volno, přičemž pro průběh tatuáže ve vězeňském prostředí je 
využíváno tzv. stojky, tedy hlídače, který se snaží minimalizovat pravděpodobnost, že bude tetovací proces 
odhalen ze strany autority. Velmi často však odsouzení využívali a nadále využívají režimu kontrol ze strany 
příslušníků a volí vhodný čas pro tetuáž tak, aby se vyhnuli případným problémů a postihům. Odsouzený Jan 
hovoří o tom, kdy a jak se nechával tetovat on.

Jan: „No, v tý době, co jsem si nechával já dělat, tak jsme chodili do práce, byla povinná práce v tý době. Já 
sem dělal na hutích, ve slévárně byl jsem zaměstnanej no a měli jsme ranní, odpolední, noční. No, a pokud 
se mi nechtělo spát ráno po noční, tak jsem si ho nechával dělat, protože jsem věděl, že dozorci nechoděj, 
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že nás dávaj spát, chodí až na oběd kolem druhý hodiny. No a ten kluk nebo já, kterej mě tetoval, byl čas 
dvě tři hodiny na to.“

V současné době se je možné setkat s popsanými technikami pouze výjimečně. Namísto jednoduché versa-
tilky se používají vězeňské tetovací strojky, namísto tuše a špíny například barvy Rotring, Staedtler nebo 
i profesionální Kuro Sumi. Vězeňští tatéři povýšili své řemeslo na úroveň vězeňských profesionálů. Faktem 
však zůstává, že um tatérů z československých věznic, kteří dokázali s využitím techniky ručního vpichování 
vytvořit nejen řadu menších tetování, ale i rozsáhlé obrazce přes celá záda či hrudník, je nepřekonatelný. Ač-
koliv se jedná z hlediska estetického o tetování, které rozhodně nemůže konkurovat současným vězeňským 
dílům, z hlediska technického se jedná o příklad skutečného umu na straně tatéra a skutečné vůle na straně 
tetovaného, neboť nutno podotknout, že tetování prováděné ruční technikou bylo výrazně bolestivější. 

Závěr
Tetování ve  vězeňském prostředí má dlouhou a  bohatou historii. Cílem této studie rozhodně není pokrýt 
oblast symboliky vězeňského tetování v prostředí československých věznic v celé jeho škále, což ani není 
s ohledem na požadovaný rozsah tohoto textu možné. Cílem je především přiblížit, ozřejmit a odlišit specifika 
tatuáže z prostředí československých věznic od soudobé vězeňské praxe. Škála vězeňských tetování je po-
chopitelně mnohem rozmanitější, než byla představena, nicméně motivy, které jsou v této studii a současně 
v přílohách této práce představeny, jsou typickými reprezentanty tělesných modifikací ve smyslu tetování 
v československých věznicích. 

Je nutno si uvědomit, že tetování je prvkem, který je možné nalézt v každé věznici, který k tomuto spe-
cifickému prostředí vždy patřil, nadále patří a  jeho vykořenění očekávat nelze ani v budoucnu, a to i přes 
snahu autoritativně limitovat tento fenomén v rámci vězeňské totální instituce. Tetování je zde symbolem 
nesoucím význam, prvkem neverbální komunikace, který představuje pro svého nositele, pomineme-li este-
tické hledisko, symbol deklarace moci, vzpomínku či demonstraci vlastního přesvědčení, ale zapomínat není 
možné ani na doby, kdy bylo tetování formou revolty a vzepření se společnosti, režimu a sociálnímu kontextu.
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